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В​ся су​щес​т​ву​ю​щая эти​ка ба​зи​ру​ет​ся на одном те​зи​се: инди​вид явля​ет​ся чле​ном со​об​щес​т​ва. В этом аспек​те эти​ка име​ет мно​го обще​го с эко​ло​ги​ей, акцен​ти​ру​ю​щей вни​ма​ние на су​щес​т​во​ва​нии мно​го​чис​лен​ных свя​зей жи​вых су​ществ меж​ду со​бой и с окру​жа​ю​щей сре​дой. Раз​ли​чие сос​то​ит в том, что в клас​си​чес​кой эти​ке речь идет толь​ко о со​об​щес​т​ве лю​дей, а в эко​ло​ги​чес​кой эти​ке гра​ни​цы со​об​щес​т​ва рас​ши​ря​ют​ся, и оно вклю​ча​ет те​перь и рас​те​ния, и жи​вот​ных, и эко​сис​те​мы.

С точ​ки зре​ния прав че​ло​ве​ка эко​ло​ги​чес​кая эти​ка явля​ет​ся ра​ди​каль​ной, так как пре​дус​мат​ри​ва​ет приз​на​ние прав при​ро​ды. Эта идея мно​гим пра​во​за​щит​ни​кам пред​с​тав​ля​ет​ся абсур​д​ной, пос​коль​ку в этом слу​чае нет су​бъ​ек​та пра​ва, спо​соб​но​го за​щи​тить свои пра​ва. Та​кое неп​ри​я​тие идеи прав при​ро​ды объяс​ня​ет​ся тем, что идея прав че​ло​ве​ка осно​вы​ва​ет​ся на пре​дос​тав​ле​нии воз​мож​нос​ти че​ло​ве​ку за​щи​щать свои пра​ва. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, пра​во на за​щи​ту сво​их прав явля​ет​ся глав​ным пра​вом че​ло​ве​ка, а борь​ба за свои пра​ва — чуть ли не свя​щен​ной. Из исто​рии извес​т​но, что ге​ро​ич​ность, ро​ман​тич​ность и спра​вед​ли​вость борь​бы за свои пра​ва вдох​нов​ля​ла не одно по​ко​ле​ние лю​дей.

Вмес​те с тем, идея прав че​ло​ве​ка пре​доп​ре​де​ля​ет си​ту​а​цию, ког​да спра​вед​ли​вость воз​мож​на толь​ко для тех, кто спо​со​бен ее отсто​ять. Ни на бу​ду​щие по​ко​ле​ния, ни на при​ро​ду она не рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся. Ни рас​те​ния, ни жи​вот​ные, ни тем бо​лее эко​сис​те​мы не мо​гут са​ми отста​и​вать свои пра​ва. Они не мо​гут стать ре​во​лю​ци​он​ным аван​гар​дом борь​бы за свои пра​ва. По​э​то​му раз​го​вор о пра​вах при​ро​ды и пред​с​тав​ля​ет​ся бес​с​мыс​лен​ным.

Од​на​ко, идея прав че​ло​ве​ка ши​ре, чем прос​тое пре​дос​тав​ле​ние че​ло​ве​ку воз​мож​нос​ти за​щи​тить свои пра​ва. Для за​щи​ты прав че​ло​ве​ка соз​да​ют​ся со​от​вет​с​т​ву​ю​щие учреж​де​ния. За​щи​та прав че​ло​ве​ка явля​ет​ся глав​ной це​лью де​я​тель​нос​ти мно​гих меж​ду​на​род​ных орга​ни​за​ций (нап​ри​мер, Со​ве​та Евро​пы). С этой точ​ки зре​ния для обес​пе​че​ния прав при​ро​ды так​же не​об​хо​ди​мо соз​да​вать со​от​вет​с​т​ву​ю​щие учреж​де​ния. Кро​ме то​го, пра​во​за​щит​ни​ки за​щи​ща​ют не свои пра​ва, а пра​ва дру​гих лю​дей. Что ме​ша​ет за​щит​ни​кам при​ро​ды та​ким же обра​зом за​щи​щать пра​ва при​ро​ды?

Приз​на​вая пра​ва лишь толь​ко лю​дей, мы оста​ем​ся в сфе​ре дей​с​т​вия антро​по​цен​т​ри​чес​кой эти​ки. Отсут​с​т​вие прав у при​ро​ды на​ря​ду с на​ли​чи​ем прав у че​ло​ве​ка озна​ча​ет, что лю​ди ле​ги​ти​ми​ру​ют свое пра​во до​ми​ни​ро​вать над при​ро​дой. Та​ким обра​зом сох​ра​ня​ет​ся антро​по​цен​т​ри​чес​кая мо​дель ми​ра, не​из​беж​но ве​ду​щая к эко​ло​ги​чес​ким проб​ле​мам.

Нев​к​лю​че​ние эко​ло​ги​чес​кой эти​ки в по​ли​ти​чес​кий дис​курс пу​тем приз​на​ния прав при​ро​ды остав​ля​ет ее в сто​ро​не от по​ли​ти​чес​ких про​цес​сов, прев​ра​ща​ет ее в сфе​ру интел​лек​ту​аль​ных упраж​не​ний ее нем​но​го​чис​лен​ных при​вер​жен​цев. Одним из пу​тей вве​де​ния эко​ло​ги​чес​кой эти​ки в по​ли​ти​чес​кий дис​курс явля​ет​ся приз​на​ние прав при​ро​ды. Тог​да впол​не воз​мож​ной бу​дет си​ту​а​ция, ког​да в су​де не ка​кой-то кон​к​рет​ный че​ло​век бу​дет за​щи​щать свое пра​во на чис​тую и здо​ро​вую окру​жа​ю​щую сре​ду, а пред​с​та​ви​те​ли го​су​дар​с​т​вен​ных учреж​де​ний, кор​по​ра​ций или мес​т​ных орга​нов влас​ти бу​дут дер​жать ответ за свои дей​с​т​вия, при​вед​шие к на​ру​ше​нию прав при​ро​ды. Если дол​ж​нос​т​ное ли​цо при вы​пол​не​нии сво​их фун​к​ци​о​наль​ных обя​зан​нос​тей не бу​дет дей​с​т​во​вать мо​раль​но ответ​с​т​вен​но по отно​ше​нию к окру​жа​ю​щей сре​де, ему при​дет​ся нес​ти юри​ди​чес​кую ответ​с​т​вен​ность.

Се​год​ня пра​ви​тельс​т​ва и кор​по​ра​ции огра​ни​чи​ва​ют​ся в сво​ей де​я​тель​нос​ти тра​ди​ци​он​ной со​ци​аль​ной эти​кой. Да​же док​лад Ко​мис​сии Брун​д​т​ланд не де​ла​ет акцен​та на важ​нос​ти эко​ло​ги​чес​кой эти​ки. Этот док​лад со​дер​жит два эти​чес​ких прин​ци​па, явля​ю​щих​ся су​щес​т​вен​ны​ми для идеи устой​чи​во​го раз​ви​тия:

•
за​бо​та о бед​ных (спра​вед​ли​вость в рам​ках по​ко​ле​ний);

•
 за​бо​та о бу​ду​щем (спра​вед​ли​вость меж​ду по​ко​ле​ни​я​ми).

С точ​ки зре​ния эко​ло​ги​чес​кой эти​ки для обес​пе​че​ния устой​чи​во​го раз​ви​тия не​об​хо​ди​мо до​ба​вить тре​тий прин​цип:

•
за​бо​та о пла​не​тар​ной эко​сис​те​ме (меж​ви​до​вая спра​вед​ли​вость).

Э​тот шаг бы​ло сде​лан в Хар​тии Зем​ли — до​ку​мен​те, раз​ра​бо​тан​ном меж​ду​на​род​ной ко​мис​си​ей и одоб​рен​ном на встре​че этой же ко​мис​сии в штаб-квар​ти​ре ЮНЕС​КО в Па​ри​же в 2000 г. Хар​тия Зем​ли — это дек​ла​ра​ция фун​да​мен​таль​ных прин​ци​пов пос​т​ро​е​ния спра​вед​ли​во​го устой​чи​во​го и мир​но​го гло​баль​но​го общес​т​ва в XXI ве​ке. Хар​тия да​ет сис​тем​ный взгляд на эко​ло​ги​чес​кую це​лос​т​ность, со​ци​аль​ную и эко​но​ми​чес​кую спра​вед​ли​вость, де​мок​ра​тию и мир, не отде​ляя за​щи​ту окру​жа​ю​щей сре​ды от за​щи​ты прав че​ло​ве​ка и обес​пе​че​ния спра​вед​ли​во​го че​ло​ве​чес​ко​го раз​ви​тия.

Прин​ци​пы Хар​тии Зем​ли вклю​ча​ют так​же прин​ци​пы эко​ло​ги​чес​кой эти​ки, отсут​с​т​ву​ю​щей в дис​кур​се го​су​дарств отно​си​тель​но устой​чи​во​го раз​ви​тия. Сле​ду​ет отме​тить, что цен​т​ром, на ко​то​ром фо​ку​си​ру​ет​ся Хар​тия, явля​ет​ся все жи​вое со​об​щес​т​во (прин​цип 1 Хар​тии Зем​ли), а не че​ло​век (прин​цип 1 Дек​ла​ра​ции Рио). Это озна​ча​ет, что Хар​тия Зем​ли пре​дус​мат​ри​ва​ет воз​мож​ность огра​ни​че​ния прав че​ло​ве​ка. Эти огра​ни​че​ния свя​за​ны с тем, что инди​ви​ду​аль​ная сво​бо​да за​ви​сит не толь​ко от общес​т​вен​ных за​ко​нов, но и от за​ко​нов при​ро​ды. С эко​ло​ги​чес​кой точ​ки зре​ния, как отме​чал еще аме​ри​кан​с​кий эко​лог А. Ле​о​польд, «нор​ма эти​ки пред​с​тав​ля​ет со​бой огра​ни​че​ние сво​бо​ды дей​с​т​вий в борь​бе за су​щес​т​во​ва​ние».

Впро​чем, на прак​ти​ке очень труд​но со​е​ди​нить эмо​ци​о​наль​но на​сы​щен​ную ве​ру в воз​мож​ность жить в гар​мо​нии (в час​т​нос​ти, в гар​мо​нии с при​ро​дой) с иде​ей бес​по​щад​ной кон​ку​рен​т​ной борь​бы, про​па​ган​ди​ру​е​мой ли​бе​раль​ной ры​ноч​ной эко​но​ми​кой. До​воль​но труд​но пред​с​та​вить, как инди​ви​ду​а​лис​ти​чес​кое ядро га​ран​тий сво​бо​ды мог​ло бы вклю​чать со​ци​аль​ную и эко​ло​ги​чес​кую ответ​с​т​вен​ность. Но хо​чет​ся на​де​ять​ся, что ко​ли​чес​т​во лю​дей, ви​дя​щих се​бя не в кон​ку​рен​т​ных отно​ше​ни​ях, а в отно​ше​ни​ях со​ли​дар​нос​ти и сот​руд​ни​чес​т​ва друг с дру​гом, бу​дет рас​ти и что все-та​ки про​и​зой​дет пе​ре​ход от Ноmo economicus occidentalis (че​ло​век эко​но​ми​чес​кий за​пад​ный) к Но​mо ecologicus universalis (че​ло​век эко​ло​ги​чес​кий уни​вер​саль​ный).

При​ме​ром то​го, что за​бо​та о пра​вах при​ро​ды, в час​т​нос​ти, о пра​вах жи​вот​ных, воз​мож​на не толь​ко как дек​ла​ра​ция, но и как дей​с​т​вие, мо​жет быть вве​де​ние зап​ре​та на про​да​жу жи​вой ры​бы в ма​га​зи​нах Лат​вии с 1 ию​ля 2005 г. Этот зап​рет был уста​нов​лен по ини​ци​а​ти​ве пред​се​да​те​ля Про​до​вольс​т​вен​но-ве​те​ри​нар​ной служ​бы Лат​вии В. Вел​д​ре, по мне​нию ко​то​ро​го в ма​га​зи​нах на​ру​ша​ют​ся тре​бо​ва​ния к «хо​ро​шим усло​ви​ям со​дер​жа​ния» рыб: аква​ри​у​мы чрез​мер​но за​пол​не​ны, ры​ба гиб​нет от ду​хо​ты пря​мо на гла​зах у по​ку​па​те​лей, че​шую в ма​га​зи​нах счи​ща​ют пря​мо с жи​вой ры​бы. Этот зап​рет выз​вал нас​то​я​щую «рыб​ную вой​ну» меж​ду про​из​во​ди​те​ля​ми, про​дав​ца​ми и чи​нов​ни​ка​ми. При​ве​ден​ный при​мер иллюс​т​ри​ру​ет труд​нос​ти ре​а​ли​за​ции прав при​ро​ды, но он так​же слу​жит при​ме​ром то​го, что го​су​дар​с​т​вен​ный чи​нов​ник мо​жет дей​с​т​во​вать как мо​раль​ный ли​дер, за​щи​ща​ю​щий пра​ва при​ро​ды. Эта так​же иллюс​т​ра​ция то​го, что для каж​до​го ре​ше​ния, ка​са​ю​ще​го​ся эко​по​ли​ти​ки, тре​бу​ет​ся най​ти ба​ланс меж​ду пот​ре​би​тельс​ки​ми инте​ре​са​ми лю​дей и цен​нос​тью жиз​ни су​ществ, окру​жа​ю​щих че​ло​ве​ка.

Вы​во​ды:

1.  Пра​ва че​ло​ве​ка — это не зас​тыв​шая иде​о​ло​гия, а сфе​ра пос​то​ян​но раз​ви​ва​ю​щей​ся пра​во​вой и эти​чес​кой мыс​ли. Одним из эта​пов раз​ви​тия прав че​ло​ве​ка явля​ет​ся приз​на​ние эко​ло​ги​чес​ких прав. Сле​ду​ю​щим эта​пом мо​жет стать при​ме​не​ние идеи прав не толь​ко к лю​дям, ны​не жи​ву​щим на Зем​ле, но и к бу​ду​щим по​ко​ле​ни​ям, а так​же к при​ро​де (приз​на​ние прав при​ро​ды).

 2. Кон​цеп​ция прав че​ло​ве​ка име​ет боль​шое зна​че​ние, пос​коль​ку она нап​рав​ле​на на за​щи​ту каж​до​го че​ло​ве​ка и де​ла​ет акцент на ра​вен​с​т​ве всех лю​дей. Эта кон​цеп​ция слу​жит осно​ва​ни​ем для борь​бы за со​ци​аль​ную спра​вед​ли​вость. Вмес​те с тем пра​ва че​ло​ве​ка, по су​ти, да​ют раз​ре​ше​ние че​ло​ве​ку, на​де​лен​но​му пра​ва​ми, де​лать все, что он за​хо​чет, вы​во​дя его за рам​ки огра​ни​че​ний, уста​нов​лен​ных общес​т​вом или при​род​ны​ми за​ко​на​ми.

3. Кон​цеп​ция прав че​ло​ве​ка явля​ет​ся антро​по​цен​т​ри​чес​кой. И если при​ро​да не впи​сы​ва​ет​ся в кон​цеп​цию прав, то или эта кон​цеп​ция явля​ет​ся не​дос​та​точ​ной, или она соз​на​тель​но пре​дус​мат​ри​ва​ет бес​п​рав​ное по​ло​же​ние при​ро​ды пе​ред де​я​тель​нос​тью че​ло​ве​ка со все​ми вы​те​ка​ю​щи​ми пос​лед​с​т​ви​я​ми. Если нет воз​мож​нос​ти при​ме​нить идею прав к при​ро​де, тог​да сле​ду​ет при​ме​нить иной под​ход, осно​ван​ный на эти​ке ответ​с​т​вен​нос​ти.

Э​ти​ка ответ​с​т​вен​нос​ти
Не че​ло​век явля​ет​ся ме​рой всех ве​щей, 
а все, что су​щес​т​ву​ет с на​ми, 
явля​ет​ся ме​рой на​шей че​ло​веч​нос​ти.

Кла​ус Ми​ха​эль Ма​йер-Абих, «Вос​с​та​ние на за​щи​ту при​ро​ды»
Кон​цеп​ция прав че​ло​ве​ка ба​зи​ру​ет​ся на идее ра​вен​с​т​ва всех лю​дей, а пра​во в це​лом -на идее фор​маль​но​го ра​вен​с​т​ва (все рав​ны пе​ред за​ко​ном). Вмес​те с тем, отно​ше​ния ра​вен​с​т​ва ха​рак​тер​ны для инди​ви​дов (со​ци​аль​ных групп, го​су​дарств), име​ю​щих приб​ли​зи​тель​но оди​на​ко​вые си​лы. В жиз​ни та​кая си​ту​а​ция слу​ча​ет​ся не час​то. Нам​но​го ча​ще одна сто​ро​на силь​нее дру​гой. А меж​ду силь​ной и сла​бой сто​ро​ной воз​мож​ны два ва​ри​ан​та отно​ше​ний: силь​ный до​ми​ни​ру​ет над сла​бым (эти​ка гос​под​с​т​ва) и силь​ный за​бо​тит​ся о сла​бом (эти​ка за​бо​ты).

Сей​час в ми​ре пре​об​ла​да​ет эти​ка гос​под​с​т​ва, при​во​дя​щая, как пра​ви​ло, к то​му, что силь​ная сто​ро​на ре​ша​ет свои проб​ле​мы за счет бо​лее сла​бой: бо​га​тые — за счет бед​ных, муж​чи​ны — за счет жен​щин, раз​ви​тые стра​ны — за счет раз​ви​ва​ю​щих​ся стран и, на​ко​нец, че​ло​ве​чес​кое общес​т​во — за счет при​ро​ды. Эти​ка гос​под​с​т​ва при​во​дит к раз​ру​ше​нию усто​яв​ших​ся норм жиз​ни бо​лее сла​бой сто​ро​ны. Раз​го​во​ры о ра​вен​с​т​ве толь​ко ву​а​ли​ру​ют эти​ку гос​под​с​т​ва. Если бы речь шла о не​ра​вен​с​т​ве, тог​да мож​но бы​ло бы опре​де​лить рам​ки это​го не​ра​вен​с​т​ва. Си​ту​а​ция же ра​вен​с​т​ва прав да​ет воз​мож​ность не​ко​то​рым лю​дям не​ог​ра​ни​чен​но на​кап​ли​вать бо​гат​с​т​во, соз​да​ю​щее осно​ву для по​лу​че​ния влас​т​ных пол​но​мо​чий.

Э​ти​ка за​бо​ты опре​де​ля​ет​ся мо​но​ло​ги​чес​кой ответ​с​т​вен​нос​тью. Эта эти​ка осно​вы​ва​ет​ся не толь​ко на не​раз​ру​ше​нии тра​ди​ци​он​но​го жиз​нен​но​го сти​ля лю​дей или хо​да при​род​ных про​цес​сов, но и на уси​ле​нии, да​же соз​да​нии до​пол​ни​тель​ных воз​мож​нос​тей бо​лее сла​бой сто​ро​ны. Ярким при​ме​ром эти​ки за​бо​ты и мо​но​ло​ги​чес​кой ответ​с​т​вен​нос​ти мо​жет слу​жить отно​ше​ние ма​те​ри к ре​бен​ку.

Меж​ду эти​кой прав и эти​кой ответ​с​т​вен​нос​ти есть су​щес​т​вен​ное отли​чие. Кон​цеп​ция прав че​ло​ве​ка де​ла​ет акцент на ра​вен​с​т​ве лю​дей, а по​то​му не​яв​но го​во​рит и о рав​ной ответ​с​т​вен​нос​ти. Кон​цеп​ция же ответ​с​т​вен​нос​ти де​ла​ет акцент на том, что ответ​с​т​вен​ность явля​ет​ся не рав​ной, а раз​ной. У ко​го боль​ше пол​но​мо​чий — у то​го и боль​ше ответ​с​т​вен​нос​ти. Ответ​с​т​вен​ность явля​ет​ся фун​к​ци​ей влас​ти и зна​ния: влас​ти — как кор​ре​ля​та мо​гу​щес​т​ва, да​ю​ще​го че​ло​ве​ку воз​мож​ность дей​с​т​во​вать ре​зуль​та​тив​нее, и зна​ния — как осве​дом​лен​нос​ти об усло​ви​ях де​я​тель​нос​ти, тре​бо​ва​ни​ях к ней и воз​мож​ных пос​лед​с​т​ви​ях этой де​я​тель​нос​ти. Объе​мы мо​гу​щес​т​ва обус​лав​ли​ва​ют объе​мы ответ​с​т​вен​нос​ти. Рас​по​ря​жать​ся влас​тью, не взи​рая на обя​зан​нос​ти, озна​ча​ет дей​с​т​во​вать бе​зот​вет​с​т​вен​но, т.е. раз​ру​шать отно​ше​ния до​ве​рия, с ко​то​ры​ми свя​за​на ответ​с​т​вен​ность.

 По​ня​тие ответ​с​т​вен​нос​ти при​об​ре​та​ет важ​ное зна​че​ние в усло​ви​ях вир​ту​а​ли​за​ции по​ли​ти​ки, при​чем не толь​ко в пра​во​вом смыс​ле, но и в мо​раль​ном. Проб​ле​ма сос​то​ит в том, как по​вы​сить ответ​с​т​вен​ность по​ли​ти​ков и власть иму​щих, в осо​бен​нос​ти учи​ты​вая то, что их боль​ше инте​ре​су​ет воз​мож​ность по​лу​чить влас​т​ные пол​но​мо​чия для улуч​ше​ния сво​е​го ма​те​ри​аль​но​го и со​ци​аль​но​го ста​ту​са, а не стрем​ле​ние над​ле​жа​щим обра​зом испол​нять свои общес​т​вен​ные обя​зан​нос​ти. Не​об​хо​ди​мо изме​нить по​ли​ти​чес​кие инсти​ту​ты так, что​бы ответ​с​т​вен​ность за дей​с​т​вия или при​ня​тые ре​ше​ния бы​ла не по​же​ла​ни​ем или дек​ла​ра​ци​ей, а опре​де​лен​ным инсти​ту​ци​о​наль​ным ме​ха​низ​мом и важ​ной сос​тав​ной по​ли​ти​чес​ко​го соз​на​ния и де​я​тель​нос​ти по​ли​ти​ков и власть иму​щих. Не по​ли​ти​ки дол​ж​ны го​во​рить о сво​ей ответ​с​т​вен​нос​ти, а граж​да​не дол​ж​ны тре​бо​вать от дол​ж​нос​т​ных лиц ответ​с​т​вен​ных дей​с​т​вий и ре​гу​ляр​ных отче​тов о сво​ей де​я​тель​нос​ти. Если пра​ва че​ло​ве​ка — это «язык жер​т​в и ли​шен​ных прав» , то ответ​с​т​вен​ность — это язык лю​дей, не же​ла​ю​щих быть жер​т​ва​ми бе​зот​вет​с​т​вен​ных дей​с​т​вий пред​с​та​ви​те​лей орга​нов влас​ти.

По​ня​тие ответ​с​т​вен​нос​ти (юри​ди​чес​кой) име​ет пра​во​вое зна​че​ние, ког​да речь идет о том, что че​ло​век дол​жен отве​чать за пос​лед​с​т​вия сво​ей де​я​тель​нос​ти. По​ня​тие же мо​раль​ной ответ​с​т​вен​нос​ти ка​са​ет​ся не отче​та за со​вер​шен​ное, а то​го, что че​ло​ве​ку еще над​ле​жит сде​лать в бу​ду​щем. В этом слу​чае че​ло​век не​сет ответ​с​т​вен​ность не за то, что сде​ла​но, а за со​от​вет​с​т​вие сво​ей бу​ду​щей де​я​тель​нос​ти тем тре​бо​ва​ни​ям, ко​то​рые выд​ви​га​ет к не​му жизнь, а так​же тем тре​бо​ва​ни​ям, ко​то​рые он опре​де​ля​ет для се​бя сам. Мо​раль​ная ответ​с​т​вен​ность пред​по​ла​га​ет на​ли​чие у че​ло​ве​ка спо​соб​нос​ти учи​ты​вать общес​т​вен​ные инте​ре​сы и при​род​ные огра​ни​че​ния и на​хо​дить опти​маль​ные пу​ти для сво​ей де​я​тель​нос​ти.

Мо​раль​ная ответ​с​т​вен​ность — это ка​те​го​рия эти​ки, ко​то​рая ха​рак​те​ри​зу​ет лич​ность с точ​ки зре​ния вы​пол​не​ния ею мо​раль​ных тре​бо​ва​ний, ко​то​рые выд​ви​га​ет к ней жизнь в общес​т​ве. В ка​кой ме​ре че​ло​век испол​ня​ет свой долг или же в ка​кой ме​ре он ви​но​вен в его не​вы​пол​не​нии — это и есть воп​рос о мо​раль​ной ответ​с​т​вен​нос​ти. Лишь тот, кто име​ет обя​зан​нос​ти, мо​жет дей​с​т​во​вать бе​зот​вет​с​т​вен​но. 

К. М. Ма​йер-Абих вы​де​ля​ет 8 ви​дов ответ​с​т​вен​нос​ти:

1. Эго​цен​т​ризм (ав​то​ном​ный инди​вид) — каж​дый за​бо​тит​ся толь​ко о се​бе.

2. Не​по​тизм (мо​раль ро​да) (от лат. перos — внук, по​то​мок) — мо​раль, ко​то​рая огра​ни​чи​ва​ет​ся чле​на​ми се​мьи, дру​ги​ми род​с​т​вен​ни​ка​ми, близ​ки​ми и т.п..

3. На​ци​о​на​лизм (круг со​о​те​чес​т​вен​ни​ков) — ответ​с​т​вен​ность огра​ни​чи​ва​ет​ся соб​с​т​вен​ной стра​ной или на​ци​ей. Вмес​те с тем, гло​баль​ные проб​ле​мы, в час​т​нос​ти эко​ло​ги​чес​кие, нель​зя ре​шить в рам​ках по​ли​ти​чес​кой эти​ки на​ци​о​наль​но​го го​су​дар​с​т​ва.

4. Ан​т​ро​по​цен​т​ризм сов​ре​мен​нос​ти (со​об​щес​т​во лю​дей, близ​ких и да​ле​ких) — выс​шим вы​зо​вом явля​ет​ся стрем​ле​ние нес​ти ответ​с​т​вен​ность за все че​ло​ве​чес​т​во, а не толь​ко за са​мо​го се​бя или бла​го сво​ей стра​ны.

5. Ан​т​ро​по​цен​т​ризм (че​ло​ве​чес​т​во как зак​ры​тое общес​т​во) — че​ло​ве​чес​т​во в сво​ей де​я​тель​нос​ти дол​ж​но обра​щать вни​ма​ние на всех лю​дей: на ны​не жи​ву​щих, на бу​ду​щие по​ко​ле​ния и на умер​ших.

6. Мам​ма​лизм (выс​шие жи​вот​ные сре​ди нас) — в про​ти​во​вес че​ло​ве​чес​ко​му шо​ви​низ​му круг ответ​с​т​вен​нос​ти вы​хо​дит за пре​де​лы че​ло​ве​чес​т​ва и рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся на со​об​щес​т​во всех жи​вых су​ществ, ко​то​рые мо​гут ощу​щать боль.

7. Би​о​цен​т​ризм (со​об​щес​т​во жи​вых су​ществ) — в круг ответ​с​т​вен​нос​ти вклю​ча​ют​ся все жи​вые су​щес​т​ва, явля​ю​щи​е​ся цен​ны​ми са​ми по се​бе. Этот вид ответ​с​т​вен​нос​ти опре​де​ля​ет​ся прин​ци​пом бла​го​го​ве​ния пе​ред жиз​нью А. Швей​це​ра.

8. Фи​зи​о​цен​т​ризм (мир как це​лое). Че​ло​ве​чес​т​во су​щес​т​ву​ет толь​ко в со​су​щес​т​во​ва​нии с дру​ги​ми — людь​ми, жи​вот​ны​ми, рас​те​ни​я​ми, лан​д​шаф​та​ми и сти​хи​я​ми. Без это​го его нет. По​э​то​му сфе​ра ответ​с​т​вен​нос​ти ста​но​вит​ся нас​толь​ко ве​со​мой, что охва​ты​ва​ет весь обще​мир.

Го​во​ря о не​об​хо​ди​мос​ти со​ци​аль​ной ответ​с​т​вен​нос​ти пред​с​та​ви​те​лей орга​нов влас​ти, сле​ду​ет пом​нить об одном фак​то​ре, пре​пят​с​т​ву​ю​щем ре​а​ли​за​ции ответ​с​т​вен​нос​ти и явля​ю​щем​ся бо​лее ве​со​мым, чем ры​ча​ги го​су​дар​с​т​вен​но​го управ​ле​ния. На не​го обра​тил вни​ма​ние бри​тан​с​кий со​ци​о​лог 3. Ба​у​ман. Это — все бо​лее не​уп​рав​ля​е​мые ры​ноч​ные си​лы, вы​шед​шие из-под эффек​тив​но​го по​ли​ти​чес​ко​го кон​т​ро​ля и под​чи​ня​ю​щи​е​ся толь​ко за​ко​нам кон​ку​рен​ции. Бла​го​да​ря тех​ни​чес​ким усо​вер​шен​с​т​во​ва​ни​ям и пос​ле​до​ва​тель​но​му де​мон​та​жу по​ли​ти​чес​ких сдер​жек и про​ти​во​ве​сов ка​пи​тал се​год​ня явля​ет​ся сво​бод​ным, что​бы пе​ре​ме​щать​ся ког​да и ку​да за​хо​чет. По​ли​ти​чес​кие инсти​ту​ты оста​ют​ся ло​каль​ны​ми, в то вре​мя как ре​аль​ная власть, ре​ша​ю​щая воп​ро​сы ны​неш​не​го и бу​ду​ще​го, по​лу​ча​ет истин​ную экстер​ри​то​ри​аль​ность. В этих усло​ви​ях по​тен​ци​аль​ные при​вер​жен​цы и за​щит​ни​ки со​ци​аль​ной и эко​ло​ги​чес​кой спра​вед​ли​вос​ти ли​ша​ют​ся эко​но​ми​чес​ких ры​ча​гов, без ко​то​рых ре​а​ли​за​ция эти​чес​ких прин​ци​пов ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ной. Воз​ни​ка​ет па​ра​док​саль​ная си​ту​а​ция: лю​ди все боль​ше осоз​на​ют, ка​кое боль​шое ко​ли​чес​т​во эко​ло​ги​чес​ких опас​нос​тей им угро​жа​ют и все еди​но​душ​нее не​го​ду​ют по это​му по​во​ду, но, вмес​те с тем, они все мень​ше мо​гут пов​ли​ять на экстер​ри​то​ри​аль​ную власть и име​ют все мень​ше воз​мож​нос​тей пре​дот​в​ра​тить эко​ло​ги​чес​кую ка​тас​т​ро​фу: «Воз​рас​та​ю​щее осоз​на​ние бу​ду​щих опас​нос​тей идет ря​дом с воз​рас​та​ю​щим бес​си​ли​ем пре​дот​в​ра​тить их или смяг​чить их пос​лед​с​т​вия».

Глав​ные по​ло​же​ния и вы​во​ды:

1. От​но​ше​ния ра​вен​с​т​ва ха​рак​тер​ны для инди​ви​дов, со​ци​аль​ных групп и го​су​дарств, име​ю​щих приб​ли​зи​тель​но оди​на​ко​вые си​лы. Меж​ду силь​ной и сла​бой сто​ро​ной отно​ше​ния не​рав​ные. Если силь​ный до​ми​ни​ру​ет над сла​бым, име​ют мес​то отно​ше​ния гос​под​с​т​ва, а если силь​ный за​бо​тит​ся о сла​бом — отно​ше​ния за​бо​ты. Для эти​ки за​бо​ты ха​рак​тер​на мо​но​ло​ги​чес​кая ответ​с​т​вен​ность.

2. В зна​че​нии «за» ответ​с​т​вен​ность мо​жет быть рас​п​рос​т​ра​не​на не толь​ко на лю​дей, но и на всех жи​вых су​ществ и на при​ро​ду в це​лом.

3. Ус​ло​ви​ем ответ​с​т​вен​нос​ти явля​ет​ся актив​ность че​ло​ве​ка, его сво​бо​да дей​с​т​вий. Сво​бо​да и ответ​с​т​вен​ность не​раз​де​ли​мы. Че​ло​век сам уста​нав​ли​ва​ет пре​де​лы сво​ей сво​бо​ды, ког​да он опре​де​ля​ет рам​ки сво​ей ответ​с​т​вен​нос​ти. Ког​да че​ло​век рас​ши​ря​ет круг лю​дей, жи​вых су​ществ или окру​жа​ю​щей сре​ды, за ко​то​рых он бе​рет на се​бя ответ​с​т​вен​ность, он рас​ши​ря​ет пре​де​лы сво​ей сво​бо​ды.

4. От​вет​с​т​вен​ность явля​ет​ся фун​к​ци​ей влас​ти и зна​ния. Ответ​с​т​вен​ность дол​ж​на быть вы​ше у тех, кто име​ет боль​ше влас​т​ных пол​но​мо​чий. Кон​цеп​ция ответ​с​т​вен​нос​ти акцен​ти​ру​ет вни​ма​ние не на рав​ной, а на раз​ной ответ​с​т​вен​нос​ти.

5. В зна​че​нии «пе​ред» по​ня​тие ответ​с​т​вен​нос​ти име​ет ком​му​ни​ка​тив​ное со​дер​жа​ние: отве​чать — зна​чит да​вать ответ за свои дей​с​т​вия или пе​ред сво​ей со​вес​тью, или пе​ред людь​ми. В пос​лед​нем слу​чае ответ​с​т​вен​ность при​об​ре​та​ет зна​че​ние со​ци​аль​ной ответ​с​т​вен​нос​ти, ко​то​рая, в час​т​нос​ти, тре​бу​ет от власть иму​щих пос​то​ян​ной отчет​нос​ти о со​от​вет​с​т​вии сво​их дей​с​т​вий про​воз​г​ла​шен​ным це​лям, стра​те​ги​ям и пла​нам.

6. Мощ​ным фак​то​ром, пре​пят​с​т​ву​ю​щим ре​а​ли​за​ции со​ци​аль​ной ответ​с​т​вен​нос​ти, явля​ют​ся все бо​лее не​уп​рав​ля​е​мые ры​ноч​ные си​лы, вы​шед​шие из-под по​ли​ти​чес​ко​го кон​т​ро​ля и под​чи​ня​ю​щи​е​ся толь​ко за​ко​нам кон​ку​рен​ции. Умень​ше​ние воз​мож​нос​тей лю​дей вли​ять на экстер​ри​то​ри​аль​ную власть и проб​ле​ма​тич​ность внед​ре​ния про​це​ду​ры со​ци​аль​но ответ​с​т​вен​нос​ти власть иму​щих при​во​дят к воз​рас​та​нию бес​си​лия лю​дей пре​дот​в​ра​тить эко​ло​ги​чес​кую ка​тас​т​ро​фу.
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